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W roku 2009 odbyta sie 6sma edycja konkursu ,Gmina Fair Play” — Certyfikowana
Lokalizacja Inwestycji, w ktorej wzieto udziat 155 gmin z 16 wojewddztw. Do |l etapu decyzjg
komisji ogo6lnopolskiej zostalty dopuszczone 152 gminy, w ktérych przeprowadzono badania
losowo wybranych inwestoréw, ktorzy zakonczyli lub kontynuowali proces inwestycyjny na
terenie gminy. W VIII edycji konkursu zrealizowano wywiady z 3368 respondentami, zaréwno
inwestujgcymi  przedsiebiorcami, jak i inwestorami indywidualnymi.  Wywiady
przeprowadzono za pomocg metody CATI (komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny).
Inwestorzy mieli za zadanie w skali od 1 do 6 oceni¢ 20 poszczeg6lnych aspektow
wspélpracy z gming w zakresie realizacji inwestycji. Ocena 6 byla oceng najwyzsza, a ocena
1 — najnizsza.

Warunki realizacji inwestycji w gminach w 2009 roku

Poréwnanie ocen inwestorow w trzech ostatnich edycj ach konkursu

Jednym z zakreséw tematycznych ocenianym przez inwestorow w ramach badania byta
jako 8¢ obstugi inwestycji przez gminy , gdzie oceniano 5 elementéw: prawidiowo $¢
podejmowanych  decyzji administracyjnych , terminowo §¢ decyzji, szybko $¢,
$rodowisko obstugi inwestorow  oraz tatwo $€ dost epu do urz edu. W ocenie badanych
wszystkie z rozpatrywanych aspektéw poprawity sie w stosunku do poprzednich. Wyniki
trzech edycji w omawianym zakresie tematycznym przedstawia wykres 1.

Wykres nr 1. Jako $¢ obstugi inwestycyjnej w gminach
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Kolejny oceniany zakres tematyczny obejmowat ocene jakos$ci kapitatu ludzkiego , w
ramach ktérego przebadano kwalifikacje pracownikow zwi gzane z obstug g inwestorow
tatwo §¢ dost epu do pracownikdw i przyjazno $¢ obstugi inwestorow . Wedtug wynikow
badania inwestorzy bardzo wysoko ocenili wszystkie z ocenianych zakresow (zauwazalny
jest rébwniez znaczacy progres ocen). W 2009 r. inwestorzy mieli mozliwo$¢ po raz drugi
oceni¢ przyjazno $¢ obstugi inwestoréw, dlatego tez wykres przedstawia dane tylko z
dwéch lat. Uzyskane wyniki przedstawiono na wykresie 2 .

Wykres nr 2. Jako $¢ kapitatu ludzkiego
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Nastepnie oceniana byta jako$ci doradztwa dla inwestoréw ze strony gminy . W tym
zakresie sprawdzano: jakos$é i zakres doradztwa inwestycyjnego , kompleksowo $¢
obstugi oraz skuteczno §¢ w rozwi gzywaniu probleméw . W 2009 r. wszystkie oceny w
tych zakresach uzyskaly wyzsze wyniki w poréwnaniu z edycjami poprzednimi. Zmiany te
przedstawiono na wykresie 3 .

Wykres nr 3. Jako $¢ doradztwa dla inwestoréw
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W ramach kolejnego zakresu tematycznego oceniano potencjat wykonawczy , dostep do
materiatow i surowcow , dostep do mediow i infrastruktury , poziom kosztéw realizacji
inwestycji oraz racjonalno $§¢ ekonomiczn g realizacji inwestycji Pierwsze cztery
wspomniane zakresy zostaty wprowadzone do badania w 2008 r., dlatego tez skala
poréwnawcza obejmuje okres 2 lat. Trzy pierwsze aspekty uzyskaty oceny wyzsze niz w roku
ubieglym, jednak ocena poziomu kosztow realizacji inwestycji nieznacznie sie pogorszyta.
Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze poziom oceny racjonalnosci ekonomicznej inwestycji, zdaniem
inwestoréw polepszyt sie, uzyskujgc w tym roku wyzszg punktacje. Zmiany te zostaly
przedstawione na wykresie 4 .

Wykres nr 4. Oceny ekonomiczno $ci inwestycji
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W zakresie tematycznym obejmujgcym informacj e inwestycyjn q oraz promocj @ inwestycji
wszystkie wskazniki sg wyzsze w stosunku do lat poprzednich, co swiadczy o statej poprawie
jakosci promocji w gminach, przywigzywaniu wiekszego znaczenia do opracowywanych
materiatbw promocyjnych i zwracaniu wiekszej uwagi na tres¢ przekazywanych informaciji.
Omawiane zaleznosci przedstawiono na wykresie 5

Wykres nr 5. Jako $¢ informacji oraz promocji inwestyciji
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Podsumowujac, badani inwestorzy coraz lepiej oceniajg poszczegolne aspekty wspotpracy z
gminami. Wiekszos¢ badanych wskaznikéw ulegto poprawie w stosunku do lat ubiegtych i
zaden z nich nie spadt ponizej 4,25.

Kategorie konkursowe

W ésmej edycji Konkursu wprowadzony zostat nowy podziat na kategorie. Zmiana ta miata
na celu lepsze dopasowanie do rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej Polski, gdyz
zdaniem zaréwno Kapituty konkursu, jak tez samych jego uczestnikow traktowanie na réwni
gmin wiejskich graniczgacych z aglomeracjami oraz gmin wiejskich znajdujgcych sie na
uboczu, w duzej odlegtosci od duzych osrodkéw miejskich stawiato te ostanie w gorszej
sytuacji. Badanie przeprowadzono w osmiu kategoriach:, gmina turystyczna wiejska
gmina turystyczna miejska, duze miasto, $rednie miasto, miasteczko i male miasto,
gmina miejsko-wiejska, gmina podmiejska oraz gmina wiejska . Wykres nr 6 (ponizej)
przedstawia zrdéznicowanie ocen w poszczegoélnych kategoriach w réznych aspektach
wspoOtpracy z gmina.

Na podstawie powyzszego wykresu mozna zauwazyC, ze najwyzsze oceny w prawie
wszystkich ocenianych zakresach otrzymujg gminy z kategorii ,gmina turystyczna wiejska”,
nastepnie dosc¢ zblizone wyniki ,gminy miejskie”. W gminach z tych kategorii relatywnie tatwo
jest realizowac inwestycje zardwno biznesowe jak mieszkaniowe — odbywa sie to przy duzej
wspélpracy i czesto osobistej pomocy wladz i pracownikow samorzadu. Brak anonimowosci,
odpowiedzialnos¢ i kompetencje przekazane do konkretnych oso6b bardzo sprzyjaja
osigganiu wysokich ocen inwestoréw.

Nizsze oceny inwestorow uzyskaly duze miasta i gminy wiejsko-miejskie. Najnizszy poziom
ocen inwestorow mozna zauwazy¢ w $rednich miastach.



Wykres nr 6a. Zrgnicowanie ocen inwestorow w poszczegdlnych kategbrkonkursowych gmin w roku 2009
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Oznaczenia cech: 1.Prawidtos¢opodejmowanych decyzji administracyjnych w zakresizestycji przez Urgd Gminy, 2. Terminow& decyzji administracyjnych
dotyczicych inwestycji, 3. Szybkd podejmowania decyzji Arodowisko obstugi inwestorow (lokalowe, techniczmerunki, kolejki itp.), 5.tatwé dostpu do urzdu
(lokalizacja, parking, dojazd, komunikacja publiaztd.), 6. Kwalifikacje pracownikdw w zakresie &logg inwestora, 7. Latwé& dostpu do pracownikéw podejmagych
decyzje, 8. Jak& i zakres doradztwa inwestycyjnego, 9. Kompleks@wobstugi inwestora i rozwzywania problemoéw, 10. SkuteczZogminy w rozwizywaniu
probleméw inwestora, 11. Degt do potencjalu wykonawczego na terenie gminy, O@kep do materialdw i surowcéw budowlanych na teremany, 13. Dostp do
mediow i infrastruktury (woda, energia, gaz itpd terenie gminy, 14. Poziom kosztow realizacji istyeji na terenie gminy, 15 Racjonadédoekonomiczna realizacji
inwestycji w danej gminie, 16 Jad@ pisemnej informacji dla inwestoréw o proceduraalrunkach i wymaganiach formalnych, 17. Jgkimformacji przekazywanej
osobicie przez pracownikdw gminy, 18. Jdkopromociji gminy w zakresie informacji o dziatkaabfertach gminy , uzbrojeniu, 19. Przejrzyststosowanych zasad,
procedur i przetargéw dotyszych realizacji inwestycji, 20. Przyjaz§toobstugi inwestoréw i atmosfera stwarzana przezqsaikéw.



Wykres nr 6b. Zrénicowanie ocen inwestoréw w poszczegolnych kategbrkonkursowych gmin w roku 2009
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Oznaczenia cech: 1.Prawidtof¢opodejmowanych decyzji administracyjnych w zakreisizestycji przez Urgd Gminy, 2. Terminow& decyzji administracyjnych
dotyczicych inwestyciji, 3. Szybké podejmowania decyzji Srodowisko obstugi inwestoréw (lokalowe, techniczmarunki, kolejki itp.), 5.tatwé: dostpu do urzdu
(lokalizacja, parking, dojazd, komunikacja publiazid.), 6. Kwalifikacje pracownikow w zakresie dlogg inwestora, 7. Latw& dostpu do pracownikdéw podejmagych
decyzje, 8. Jakd i zakres doradztwa inwestycyjnego, 9. Kompleks@wobstugi inwestora i rozwzywania probleméw, 10. Skuteczdogminy w rozwazywaniu
probleméw inwestora, 11. Degt do potencjatu wykonawczego na terenie gminy, d@skp do materiatéw i surowcéw budowlanych na tereni@ny, 13. Dostp do
mediow i infrastruktury (woda, energia, gaz itpd terenie gminy, 14. Poziom kosztow realizacji istyeji na terenie gminy, 15 Racjonadédoekonomiczna realizacji
inwestycji w danej gminie, 16 Jad®pisemnej informacji dla inwestoréw o proceduraslarunkach i wymaganiach formalnych, 17. Jagkmformacji przekazywane;j
osobscie przez pracownikow gminy, 18. Jakopromocji gminy w zakresie informacji o dziatkaadfertach gminy , uzbrojeniu, 19. Przejrzyststosowanych zasad,
procedur i przetargdw dotygzych realizacji inwestycji, 20. Przyjaz§toobstugi inwestoréw i atmosfera stwarzana przezqraikow.



Zrdznicowanie ocen inwestoréw w ukladzie wojewddztw

W ponizszej tablicy zamieszczono wyliczone srednie wyniki dla poszczegdlnych wojewddztw.

Tabela 1 Ocena wybranych zakreséw zwi gzanych z realizacj g inwestycji w gminach
. Poziom kosztow | Ogotem
Srodowisko tatwos¢ dostepu Potencjat realizacji Srednia z
Wojewddztwo Terminowos¢é obstugi do pracownikow wykonawczy inwestycji 20 cech
dolnoslaskie 4,88 4,94 4,98 4,82 4,18 4,87
kujawsko-pomorskie 4,86 4,94 5,05 4,84 4,85 4,83
lubelskie 4,72 4,97 4,96 4,77 4,77 4,81
lubuskie 4,93 4,93 5,01 4,87 4,09 4,89
t6dzkie 4,89 4,93 4,98 4,84 4,37 4,89
matopolskie 4,88 4,83 4,78 4,65 4,19 4,78
mazowieckie 4,87 4,80 4,88 4,81 3,41 4,80
opolskie 5,03 5,10 5,28 4,93 4,80 5,05
podkarpackie 4,91 4,98 4,96 4,93 4,26 4,93
podlaskie 4,97 4,79 5,13 4,62 4,61 4,82
pomorskie 5,01 5,01 5,16 4,94 4,51 5,03
Slaskie 4,74 4,86 4,93 4,73 4,04 4,75
Swietokrzyskie 4,94 5,00 4,97 4,97 3,41 4,91
warminsko-mazurskie 4,88 4,95 5,03 4,90 4,71 4,89
wielkopolskie 4,74 4,89 4,96 4,76 4,73 4,79
zachodniopomorskie 5,02 4,91 4,96 4,92 4,22 4,88

Bardzo zroznicowane sg wyniki w uktadzie wojewodzkim. Najlepszy wynik otrzymato wojewodztwo opolskie 5,05; nastepnie pomorskie 5,03;
pozniej podkarpackie 4,93.

W wigkszo$ci wojewodztw mieliSmy do czynienia ze wzrostem otrzymanych ocen. Najsilniej ten trend wystapit w wojewddztwie swietokrzyskim
(wzrost o ponad 17%) oraz w wojewddztwie dolnoslgskim i lubelskim (wzrost odpowiednio o 9% i 8%). Niewielkie obnizenie ocen w
poréwnaniu z poprzednig edycjg konkursu ,Gmina Fair Play” wystgpito w wojewddztwach: mazowieckim i slgskim.



Wiecej informacji na temat badania otrzymaj g Panstwo w Biurze Konkursu "GMINA FAIR PLAY" w Gdyni:
ul. J. Kamrowskiego 3a/5

81-603 Gdynia

tel.: (58) 661 92 50, 661 92 52

fax.: (58) 661 90 70

e-mail: fund@post.pl

Szczegoétowe informacje na temat konkursu ,Gmina Fai r Play” uzyskaj @ Panstwo w Biurze Konkursu w Warszawie, osoba do

kontaktu: Agata Rozalska: tel: (022) 630 96 99, fax : (22) 826 25 96, e-mail: pr@fairplay.pl a takze na naszych stronach internetowych
www.fairplay.pl .




